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Sibien las economias de América Latina y el Caribe crecieron menos en 2011 que en 2010,
indice se lograron algunos avances en el ambito laboral y los trabajadores se beneficiaron de un
desempefo econdmico satisfactorio, en un contexto externo cada vez mas complejo.

B ! La tasa de desempleo descendi6 de un 7,3% en 2010 a un 6,7% en 2011, debido a un
INtrOdUCEION ... 3 aumento de medio punto porcentual de la tasa de ocupacion urbana. Ambas tasas estan en
A. El desempefio de los niveles inéditos desde hace mucho tiempo. También aumento la proporcién de los puestos
R‘;Z:S:i;?iz‘;rs'zls de de trabajo formales que cuentan con proteccion social y bajé el subempleo. Los salarios,
Caribe en 2011 oo, 3 tanto medios como minimos, aumentaron en términos reales, aunque moderadamente.
- El desempefio econdmico y los resultados laborales fueron muy diferentes entre las
B. Productividad laboral ) . .
y participacién de las subregiones. En América del Sur la tasa de desempleo cay6 0,6 puntos porcentuales,
remuneraciones mientras en los paises del norte de América Latina cedio6 0,4 puntos porcentuales y en los
ONEIPIB ool 8 paises del Caribe subié 0,2 puntos porcentuales.
Eibliografia ---------------------------- g? Por otra parte, los datos muestran que en los mercados laborales persisten importantes
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brechas y graves problemas de insercion laboral, sobre todo para las mujeres y los jévenes,
que continuan padeciendo niveles desfavorables en cuanto a la tasa de desempleo y a otros
indicadores laborales.

En la segunda parte de este informe se revisa si los frutos del crecimiento econdmico
y de los aumentos de productividad han sido distribuidos en forma equitativa entre
trabajadores y empresas.

Entre 2002 y 2008, el periodo del ciclo econdmico expansivo mas reciente, de los
21 paises de la regién cuyos datos estan disponibles, disminuyé la participacion de las
remuneraciones en el PIB en 13 de ellos, mientras que solo aumenté en 8. Esto indicaria
una redistribucion desfavorable a los trabajadores, que resulta preocupante en una region
que se caracteriza por tener la distribucion de ingreso mas desigual del mundo.

Esta evolucion se explica porque a nivel mundial los salarios han crecido menos que la
productividad. Mas alla de la dimension ética del tema, esto pone en peligro la sostenibilidad
social y econdmica del crecimiento. Por ejemplo, una de las raices de la reciente crisis
financiera fue que, ante las pérdidas de ingresos de los asalariados estadounidenses,
los hogares financiaron su consumo y su vivienda con un mayor endeudamiento, lo cual
demostro no ser sostenible en el largo plazo. La persistencia de este fendmeno debilita
tanto la contribucidn del mercado laboral a la asignacién eficiente de los recursos como
su funcidn distributiva, con consecuencias negativas para la gobernabilidad democratica.

En el debate a nivel global, entre las causas atribuibles a dicho empeoramiento distributivo
2012-281 se destacan la desregulacion de los mercados y su impacto en la globalizacion financiera, un
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cambio tecnolégico que favorece el capital frente al trabajo, asi como el debilitamiento de las instituciones laborales. Se requiere, en
consecuencia, un esfuerzo de politicas publicas que contribuyan a que los aumentos salariales no queden rezagados frente a los
aumentos de productividad.

En algunos paises de la regién, especialmente en América del Sur, se observan progresos interesantes durante la segunda
mitad de la década pasada, reflejados en un positivo cambio de tendencia en la participacion de las remuneraciones en el producto.
Por ejemplo, en el Brasil se aprecia una recuperacion de la participacion de las remuneraciones en el PIB y se estima que la politica
de salarios minimos orientada a la dinamica del mercado interno es una de las razones de este aumento.

La region necesita crecer mas y mejor. Se requiere incrementar continuamente su productividad como base de mejoras
sostenidas del bienestar de la poblacion y para reducir la brecha externa que separa a las economias de América Latina y el Caribe
de las mas avanzadas. También es imperativo reducir la desigualdad, lo que podria lograrse mediante una reduccién de la brecha
de productividad entre las empresas mas modernas y la gran cantidad de empresas de baja productividad.

Como se expone en este informe, durante el periodo entre 2002 y 2010 la region logré algunos avances, con un incremento
anual de la productividad laboral del 1,5%. Estos progresos, sin embargo, estan por debajo de los logros de otras regiones, como
Africa subsahariana (2,1%) y, sobre todo, Asia oriental (8,3%, excluidos el Japén y la Republica de Corea). Ademas, en muchos
paises de la region estas ganancias no se han distribuido de manera equitativa. De ahi la relevancia de asumir este doble reto:
avanzar en los incrementos de la productividad y fortalecer los mecanismos para una distribucion de las ganancias correspondientes
que estimule la inversion y fortalezca los ingresos de los trabajadores y sus hogares.

En 2012, la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)
estiman que habra un crecimiento econémico regional levemente mas bajo que en 2011, en el contexto de una economia mundial
caracterizada por el enfriamiento de varios de sus principales motores econdmicos y una elevada incertidumbre relacionada, sobre
todo, con las perspectivas de la zona del euro. Se prevé que la regidon continde resistiendo bien en este contexto mas adverso,
gracias a las politicas que aprovecharon los periodos de un entorno mas favorable. Esto se expresaria también en los mercados
laborales, por lo que proyectamos un leve descenso de la tasa de desempleo, en un rango de hasta dos décimas de un punto
porcentual, hasta alcanzar un 6,5%.
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Subdirectora General Secretaria General Adjunta de las Naciones Unidas
Directora Regional Secretaria Ejecutiva
Oficina Regional para América Latina y el Caribe Comision Econémica para
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Coyuntura laboral en América Latina y el Caribe

Introduccion

Contrariamente a la experiencia de crisis anteriores, América
Latina y el Caribe ha experimentado una rapida recuperacion
tras el impacto de la reciente crisis financiera internacional. A
partir de la segunda mitad de 2009, y de manera sostenida
en 2010y 2011, la region ha tenido una favorable evolucion
economica, cuya fortaleza se sustenta en la relacion entre
el crecimiento dinamico de algunas economias de Asia
(sobre todo, China) y la sostenida demanda de productos
de la region —especialmente de América del Sur—, que
ha creado condiciones para la rapida recuperacion de las
exportaciones.

La sostenibilidad de esta relacion, que se expresé en un
aumento del volumen exportado y, sobre todo, en mejoras en
los términos de intercambio, fue importante para moderar el
impacto de la crisis de la deuda soberana que afectd a varios
paises europeos en 2011, y que fue uno de los factores que
incidieron en un menor crecimiento econémico mundial. Al
desempeno relativamente favorable de las economias de la
region también contribuyd la dinamica de la demanda interna,
que se nutrid de las expectativas favorables de los inversionistas,
el creciente poder de compra de los hogares y un gasto publico
que se mantuvo relativamente elevado desde la perspectiva
histérica. De todas maneras, después del marcado repunte de
la economia regional en 2010, a lo largo de 2011 el crecimiento
se desaceleré gradualmente debido al empeoramiento del
contexto externo.

De este modo, el crecimiento de la regiéon en 2011 estuvo
en torno al 4,3%. Sin embargo, el desempefio de los paises
fue desigual. La Argentina, Chile, el Ecuador, Panama y el
Peru lideraron el crecimiento en la region, con un porcentaje
superior al 6%, mientras que el Brasil, México, Centroamérica
y el Caribe registraron tasas de crecimiento mas moderadas.

Durante los primeros meses de 2012, la economia regional
mostré algunos signos de fortalecimiento, también como
consecuencia de las medidas adoptadas para enfrentar los
desequilibrios de la economia mundial. Este fortalecimiento se
expreso, por ejemplo, en el aumento de los precios de los bienes
basicos que exporta la regidon. No obstante, persiste una fuerte
incertidumbre sobre las perspectivas econémicas del afo, sobre
todo en relacion con el manejo de la crisis de la deuda soberana
de varios paises de la zona del euro. En ese contexto, se proyecta
un crecimiento del 3,7% para la regién en 2012 (CEPAL, 2011).

En la primera parte de este sexto numero de Coyuntura
laboral en América Latina y el Caribe se revisan los principales
aspectos de la evolucion de los mercados laborales de la
regiéon durante 2011. La parte B se refiere a un tema de gran
relevancia para el desarrollo econdémico y social: la evolucién de
la productividad laboral y los aspectos distributivos relacionados
con ella. Al respecto, se analiza la evolucion reciente de
algunos indicadores clave y se discuten los instrumentos de
politica disponibles para fomentar la productividad y mejorar
la distribucién de las ganancias correspondientes.

A. El desempeno de los mercados laborales

de América Latina y el Caribe en 2011

1. Evolucion favorable de los indicadores basicos de empleo en 2011

Como consecuencia de un crecimiento econémico relativamente
sélido y por sobre las expectativas iniciales, la evolucion de
los indicadores laborales sostuvo el comportamiento positivo
observado desde 2010. De esta manera, los indicadores laborales
de 2011 para un grupo seleccionado de nueve paises de la
region con informacion trimestral muestran evoluciones que son
alentadoras, en tanto dan indicios de una mejora continua del
mercado laboral regional, particularmente en los indicadores de
empleo, que sobrepasan incluso los niveles previos a la crisis.

Ese es el caso, por ejemplo, de la tasa de desempleo
regional, que experimenté una caida en su promedio, del 7,3%
en 2010 al 6,7% en 2011, su menor nivel desde mediados de
los afios noventa, inferior también al de 2008, en la etapa de

precrisis (7,3%). Las mejores condiciones de demanda de
fuerza de trabajo, sostenidas por el crecimiento econémico
en buena parte de los paises, se tradujo en un aumento de la
tasa de ocupacion regional, que pas6 del 55,6% en 2010 al
56,1% en 2011. Ello fue suficiente para compensar la presion
de la oferta laboral, reflejada en una tasa de participacion
ligeramente superior (aumento del 60% al 60,2%). A pesar de
estos resultados, como se vera mas adelante en este anélisis,
existe preocupacion sobre el mantenimiento o la profundizacion de
las brechas de desempleo por género y entre jévenes y adultos,
y sobre la posibilidad de una desaceleracion del crecimiento
de los salarios, que pueden precarizar en el mediano plazo las
condiciones del empleo y la participacion laboral.
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Grafico 1
AMERICA LATINA (9 PAISES): TASA DE OCUPACION Y DESEMPLEO,
PRIMER TRIMESTRE DE 2008-CUARTO TRIMESTRE DE 2011
(En porcentajes)
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacién oficial de los paises.
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En 2011 la tasa de desempleo por pais mostrd una clara
tendencia a la disminucion (en 12 de los 17 paises con informacion
disponible). Si bien la tendencia regional de la tasa de desempleo
por pais fue a la baja, se presentaron comportamientos
diferenciados, destacandose las reducciones que experimento
el indicador en Panama (donde la tasa de desempleo cay6 2,3
puntos porcentuales), el Ecuador (1,6 puntos porcentuales), Chile
(1,1 puntos porcentuales) y Colombia (0,9 puntos porcentuales)
(véase el grafico 2). Si se revisa el promedio simple de los paises
que cuentan con informacién, puede observase que las mejoras
de la tasa de desempleo se centraron en América del Sur, donde
cay0 0,6 puntos porcentuales, mientras en los paises del norte
de América Latina cedid 0,4 puntos porcentuales, y en los paises
del Caribe de habla inglesa subié 0,2 puntos; estas variaciones
reflejan aproximadamente las diferencias subregionales en
términos de crecimiento econémico.

. Gréfico'2
AMERICA LATINAY EL CARIBE (PAISES SELECCIONADOS): TASA

DE DESEMPLEO URBANO, 2010Y 2011
(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacién oficial de los paises.

@ Corresponde a datos de mayo de cada afio.

° El dato de 2011 corresponde al segundo trimestre.

¢ Estimaciones preliminares. Solo se incluyen los paises de los que se tiene informacion.

En la gran mayoria de los paises en los que disminuyé
la tasa de desempleo, la reduccidén fue resultado de un
incremento de la ocupacién que fue superior al crecimiento
de la oferta laboral, aunque hay diferencias en la magnitud
de los incrementos. En el Brasil, el Paraguay y Venezuela
(Republica Bolivariana de), en cambio, el desempleo disminuy6
a causa de un aumento de la ocupacion en un contexto de
estancamiento de la participacion laboral, mientras que en
el Ecuador, la reduccion del desempleo fue resultado de una
disminucion de la oferta laboral mas acentuada que la que
experimentd la ocupacion (véanse los graficos 3y 4).

Gréfico 3
AMERICA LATINAY EL CARIBE (PAISES SELECCIONADOS): TASA DE
OCUPACION URBANA, 2010Y 2011
(En porcentajes)
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Fuente: Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacién oficial de los paises.

2 Corresponde a datos de mayo de cada afo.

b El dato de 2011 corresponde al segundo trimestre.

¢ Estimaciones preliminares. Solo se incluyen los paises de los que se tiene informacion.

Gréfico 4
AMERICA LATINAY EL CARIBE (PAISES SELECCIONADOS): TASA
DE PARTICIPACION URBANA, 2010Y 2011

(En porcentajes)
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Fuente: Comisiéon Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacién oficial de los paises.

@ Corresponde a datos de mayo de cada afo.

b El dato de 2011 corresponde al segundo trimestre.

¢ Estimaciones preliminares. Solo se incluyen los paises de los que se tiene informacion.
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En Barbados, Costa Rica y la Republica Dominicana,
la tasa de desempleo aumentd en un contexto de creacion
de empleo y mayor expansion de la fuerza laboral, mientras
que en Honduras y Jamaica, el indicador aumenté debido
a una contraccién de la ocupacién mas acentuada que la
de la oferta.

Uno de los aspectos destacados de la reduccion del
desempleo es que se produjo por segundo afo consecutivo en
un contexto de creacién de empleos. El crecimiento econémico
sostenido, a pesar de la incertidumbre, tuvo un impacto que
se aprecia especialmente en el dinamismo de la demanda de
fuerza de trabajo (véase el grafico 3). La tasa de ocupacion
de América Latina y el Caribe subi6 0,5 puntos porcentuales
y superd el nivel alcanzado antes de la crisis, lo que situa al
indicador en su maximo histérico. Esta mejoria es significativa
en Chile (1,8 puntos porcentuales), Colombia (1,5 puntos
porcentuales) y Costa Rica (1,4 puntos porcentuales), y es
robusta en el Uruguay (1 punto porcentual), la Republica
Dominicana (0,9 puntos porcentuales) y la Argentina (0,8 puntos

porcentuales), asi como en Barbados y Panama (ambos con
0,7 puntos porcentuales). En seis paises el aumento de la
tasa de ocupacion es mas moderado o nulo, mientras que se
aprecian caidas del indicador en Jamaica (-0,3), el Ecuador
(-0,6) y Honduras (-1,4 puntos porcentuales).

Entre 2011 y 2010, la tasa de participacion regional
experimenté un ligero incremento, del 60,0% al 60,2%
(véase el grafico 4). No obstante, mantiene la tendencia al
alza, sostenida principalmente por la incorporacion de las
mujeres a la fuerza laboral. Cabe sefalar que ocho paises
observaron un aumento del indicador y en otros ocho hubo una
disminucién. Costa Rica registré el aumento mas significativo
(1,9 puntos porcentuales) seguido por la Republica Dominicana
(1,4 puntos porcentuales), Chile (1,3 puntos porcentuales)
y Barbados (1,0 puntos porcentuales). En el caso inverso,
el Ecuador fue el pais con la reducciéon mas acentuada de
la tasa de participacion (-1,7 puntos porcentuales), seguido
por Honduras (-1,2 puntos porcentuales) y Panama (-0,8
puntos porcentuales).

2. Persistencia de las brechas de género y edad

Por otra parte, se advierte que las tasas de desempleo por
sexo de los paises siguen en general las mismas tendencias
que la tasa de desempleo agregada. En términos generales,
se aprecia que en los paises de los que se dispone de
informacidn, la caida del desempleo de las mujeres y de
los hombres es bastante similar. Sin embargo, existen
variaciones diferenciadas en algunos casos, destacandose la
Republica Dominicana, donde la tasa de desempleo femenina
aumento 1,3 puntos porcentuales, mientras que la tasa de
desempleo masculina subié 0,5 puntos porcentuales. En el
otro extremo esta Panama, en donde la tasa de desempleo
femenina experimento una drastica reduccion de 3,9 puntos
porcentuales, mientras que la tasa de los hombres se
contrajo 1,2 puntos porcentuales (véase el grafico 5).

Debido al similar comportamiento del desempleo
femenino y el masculino, en 2011 la tasa de desempleo
femenina mantuvo la tendencia observada desde 2009:
equivalente a 1,4 veces la tasa masculina. La mayor brecha
entre el desempleo femenino (8,2%) y el masculino (4,4%) se
alcanza en la Republica Dominicana (1,9 veces) y la menor
en México, donde las tasas de desempleo entre hombres y
mujeres no difieren significativamente.

En los 11 paises de los que se tiene informacion
sobre el desempleo juvenil para 2011, el indicador muestra
comportamientos diferenciados respecto de 2010. En la
Argentina, el Brasil, Chile, Colombia, Jamaica, Panama, el
Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de), la tasa de

desempleo juvenil disminuyd, mientras que en México, el
Peru y la Republica Dominicana experimentd un incremento.
A pesar de ello, solo en seis paises el nivel alcanzado en
2011 es menor que el que se registrd antes de la crisis.
Llama la atencidn la persistencia de altas tasas de desempleo
juvenil, que incluso subieron en México y el Peru, paises que
experimentaron una caida de la tasa de desempleo general
entre 2011 y 2010 (véase el grafico 6).

Grafico 5
AMERICA LATINAY EL CARIBE (PAISES SELECCIONADOS): TASA DE
DESEMPLEO POR SEXO, 2010Y 2011
(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacién oficial de los paises.
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Grafico 6
AMERICA LATINAY EL CARIBE (10 PAISES): TASA DE
DESEMPLEO URBANO JUVENIL, 2010Y 2011
(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacion oficial de los paises.

@ Primer semestre.

° Datos de abril.

3. Categorias y formalidad del empleo

La variacion del empleo por categoria ocupacional generalmente
se utiliza como un indicador aproximado de la calidad del
empleo que se esta generando en los mercados laborales
nacionales. En ese sentido, una revision de las categorias
mas importantes (asalariados y trabajadores por cuenta
propia) constituye una buena aproximacién a la evolucion
de la formalidad y la informalidad de los empleos, asi como
de sus condiciones. En los diez paises con informacion para
2011, se observa que el empleo asalariado experimentd un
crecimiento igual o superior al 2% en comparacién con 2010
(véase el cuadro 1). En este aspecto, se destaca el crecimiento
del empleo asalariado en Panama (6,2%), Chile (4,9%), Costa
Rica (4,5%), el Peru (3,9%) y el Brasil (3,8%). Ademas, se
aprecia que el crecimiento del nimero de ocupados se sustenta
en la expansién del empleo asalariado, que en siete paises es
superior al crecimiento del empleo por cuenta propia. Incluso
en los casos en que el crecimiento del trabajo por cuenta propia
fue superior al empleo asalariado, las tasas de expansion
de los asalariados fueron robustas. De esta manera, en un
contexto general, la fuerte generacién de empleo asalariado
respondié marcadamente a una dinamica de la ocupacion
similar a la que se observo en el periodo 2004-2007, cuando
la expansion del empleo formal posibilité la implementacion
de politicas que mejoraron la calidad del empleo, como los
seguros de desempleo y la ampliacién de la seguridad social.

En ese sentido, se aprecian comportamientos heterogéneos
en la relacién entre la tasa de desempleo juvenil y la tasa de
desempleo total de los paises. Si bien se toman como referencia
diferentes rangos de edad, la relacion varia desde una tasa
de desempleo juvenil 2,9 veces superior en el Uruguay, 2,4
veces superior en el Brasil y hasta 1,7 veces mas elevada
en México. Cabe destacar que, con excepcion de Jamaica,
en donde la relacién se redujo de 2,5 a 2,4 veces entre
2010 y 2011, esta se mantuvo constante en cuatro paises y
aumento en seis, destacandose el incremento que evidencid
Panama, pais en el que la relacion pasé de 2,3 a 2,9 veces.
Como consecuencia de lo anterior, la relacion en promedio
ponderado de los paises considerados aumentd ligeramente,
de 2,1 a 2,2 veces.

Cuando se aborda la perspectiva sectorial, se observa
que, si bien hubo un crecimiento del empleo manufacturero
en 2011, con excepcion de Chile y Colombia, donde la
expansion fue significativa, en el resto de los paises las tasas
de crecimiento del sector son moderadas. En otras ramas
de actividad, el contexto fue mas variado. Mientras que en
el comercio y las otras ramas (dominadas por los servicios)
el empleo crecié de forma mas homogénea en todos los
paises, la agricultura mostré un estancamiento en Chile,
Colombia y México, y una considerable reduccion en Costa
Rica y Venezuela (Republica Bolivariana de). Finalmente, el
empleo en la construccién fue bastante dinamico en Chile,
Colombia, Costa Rica y Panama.

La crisis econdmica reciente afectd el empleo formal de
la region, y en algunos paises, como México, mas que en
otros. Empero, en los paises con informacién disponible, a
partir de la segunda mitad de 2009 el empleo formal con
cobertura de seguridad social volvié a crecer en la medicion
desestacionalizada respecto del afo anterior (véase el
grafico 7). Esa tendencia se observé con fuerza en todos los
paises durante el afo 2010, pero desde el segundo semestre
de ese afo y durante todo 2011, las tasas de crecimiento
trimestrales registraron una ligera desaceleracion en casi
todos los paises. No obstante, en el agregado, se observa
una robusta expansion del empleo formal.
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Cuadro 1
AMERICA LATINA (10 PAISES): TASAS DE VARIACION INTERANUAL DEL EMPLEO, SEGUN CATEGORIA OCUPACIONAL
Y RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA, 2010Y 2011

(En porcentajes)
Categorias ocupacionales Ramas de actividad econémica
Pais Ocupados Asalariados EIEEIZERES por jdustna Construccion Comercio /;%rr:(;lijl;unfz’ Otras?®
cuenta propia  manufacturera Y pesca

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Argentina (32 conglomerados urbanos) 1,7 22 2,4 2,9 -0,5 0,2
Brasil (6 regiones metropolitanas) 3,5 2,1 5,0 3,8 1,3 -0,6 3,5° 12° 58 39 1,3 14 4,0 2,3
Chile (total nacional) © 50 49 55 71 6,3 33 1,1 49
Colombia (total nacional) 43 42 2,4 34 59 5,0 15 5,9 7.9 93 57 49 3,5 2,0 41 33
(13 areas metropolitanas) 43 4.4 3,3 3,8 49 6,1 0,9 48 8,7 8,7 59 5,0 3,9 3,3
Costa Rica (total nacional)® 46 45 2,7 2,99 18,4 8,9 .o -129 7,2
Wéxico e, 22 2,0 36 1,8 1,6 2,0 0,3 32
(total nacional)
(32 dreas urbanas) 2,0 1,9 3,38 0,8 2,5 1,2 2,8
Panama (total nacional) 1,0 3,1 315 6,2 -1,4 0,7 -39  -137 1,4 10,9 0,4 45 24 0,7 39 49
Pert (Lima Metropolitana) 48 1,8 2,2 39 9,0 -15" 103 11 18,8 0,5 2,3 0,3 25 3,0
Republica Dominicana (total nacional) 45 42 39 51 7,0 3,6 39 1,0 59 2,7 34 53 2,0 5,0 6,0 43

Venezuela (Repuiblica Bolivariana de)

) 0,0 25 22 28 57 2,1 2,8 07 08 1,9 0,1 35 19 49 1,2 4,0
(total nacional)

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacién oficial de los paises.

2 Incluye mineria, electricidad, gas y agua, transporte y comunicaciones, servicios financieros, servicios comunales y sociales.

® Incluye la industria extractiva y de transformacion y la produccion y distribucion de electricidad gas y agua.

° No se incluyen las tasas de variacién interanual de Chile y Costa Rica en 2010 por la aplicaciéon de nuevas encuestas a partir de ese afio no comparables con afos anteriores.

4 Incluye minas y canteras.

¢ No se incluyen las tasas de variacion interanual de México en 2010 debido a que los resultados de las encuestas de empleo de 2010 y 2011 fueron actualizados sobre la base de los resultados
del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010, no comparables con afos anteriores.

' Incluye el total de no asalariados.

Grafico 7
AMERICA LATINA (7 PAISES): CRECIMIENTO INTERANUAL DEL EMPLEO CUBIERTO POR LA SEGURIDAD SOCIAL, 2009-2011 ¢
(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de cifras oficiales de los paises.

2 Se refiere al nimero de cotizantes asalariados de los sistemas de seguridad social en los casos de Chile (administradoras de fondos de pensiones (AFP)), Costa Rica (Caja Costarricense del
Seguro Social (CCSS)), México (Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS)), Nicaragua (Instituto Nicaragtiense de Seguridad Social (INSS)) y el Uruguay (Banco de Previsién Social (BPS)).
Los datos del Brasil corresponden a asalariados cubiertos por la legislacion laboral y social, y los del Pert, a asalariados registrados en empresas formales de diez y mas trabajadores.

En ese sentido, se refuerza la impresidon de una rapida —superiores a la oferta—, la notable expansion del empleo
recuperacion de las caracteristicas de la generacion de empleo asalariado y con cobertura de la seguridad social, ademas del
observada en el periodo previo a la crisis (2004-2007), cuando crecimiento del empleo en servicios y en ramas especificas

se destacaban las altas tasas de crecimiento del empleo con alta concentracién de mano de obra, como la construccion.
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4. Aumentos moderados de los salarios medios y minimos

La informacion de la evolucidn de los salarios reales del
empleo formal en nueve paises de América Latina muestra
que la regién habria tenido un crecimiento en torno al 1%
(véase el grafico 8).

A nivel de los paises, los salarios medios crecieron en
términos reales de manera robusta en el Uruguay (4,0%),
Venezuela (Republica Bolivariana de) (3%), el Paraguay
(2,8%), Chile (2,5%) y el Brasil (1,4%), y de forma mas
moderada en México (0,8%), Panama (0,7%) y Nicaragua
(0,1%), registrandose una leve pérdida de poder adquisitivo
en Colombia (-0,1%).

Gréfico 8
AMERICA LATINA (9 PAISES): VARIACION INTERANUAL DEL PROMEDIO
DEL SALARIO REAL DEL EMPLEO FORMAL, 2011

(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacién oficial de los salarios
medios y el indice de precios al consumidor (IPC) de los paises.

2 Remuneraciones de la industria manufacturera con trilla de café.

Al analizar la evolucion del salario minimo real en promedio
ponderado de los 17 paises con informacion, se aprecia que
la evolucion de los salarios minimos en 2011 tuvo una clara
tendencia creciente: se registraron aumentos en 13 paises
y disminuciones en 4 (véase el grafico 9). No obstante, los
aumentos fueron heterogéneos. Los mayores incrementos
del poder de compra de los salarios minimos se dieron en el
Uruguay (15,7%), el Peru (9,6%), Bolivia (Estado Plurinacional
de) (9,2%), Guatemala (7,1%), el Ecuador (5,3%) y Nicaragua
(4,7%). En el resto de los paises que aumentaron (siete),
las tasas fueron inferiores al 3,0%. El salario minimo real
disminuyd ligeramente en El Salvador (-0,2%) y Honduras

(-0,3%) y de manera pronunciada en Panama (-5,5%) y
Venezuela (Republica Bolivariana de) (-5,2%).

Grafico 9
AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): VARIACION INTERANUAL
DEL PROMEDIO DEL SALARIO MiNIMO REAL, 2011
(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacién oficial de los salarios
minimos y el indice de precios al consumidor (IPC) de los paises.

Resumiendo lo sefalado en el analisis de la coyuntura, se
confirma que en 2011 se mantuvo la tendencia de la recuperacion
del mercado laboral tras la crisis de 2009, e incluso mejoraron
los niveles de empleo, desempleo y participacion previos a
esta y se registraron nuevos maximos histéricos (tasa de
ocupacion) o minimos no observados desde mediados de
la década de 1990 (tasa de desempleo). También se aprecia
la recuperacion de la generaciéon de empleo formal y con
cobertura de seguridad social similar a la que se dio entre
2004 y 2007. No obstante, las brechas observadas antes de
la crisis financiera internacional, tanto de género como entre
jovenes y adultos, siguen existiendo. Ademas, en 2011 los
salarios medios reales de varios paises crecieron a un ritmo
menor al de la productividad. Esto Ultimo genera preocupacion
en cuanto a la manera de ajustar los salarios en periodos
de crecimiento y aumento de la productividad como el que
experimenté América Latina y el Caribe durante gran parte
de la década pasada y nuevamente desde 2010, y que, como
se discute en la seccion B, generaria condiciones para la
pérdida de la participacion de los salarios en la distribucion
del producto regional.

B. Productividad laboral y participacion de las remuneraciones en el PIB

La productividad laboral es un indicador clave para la medicion del
desarrollo, ya que relaciona aspectos productivos y sociolaborales.
En lo productivo, es el principal indicador de la brecha externa

que separa a los paises de América Latina y el Caribe de las
economias mas desarrolladas. Por ejemplo, ninguin otro indicador
resume con tanta contundencia las diferencias en el desarrollo
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productivo de las Ultimas décadas entre los paises de la regién y los
paises de Asia oriental, donde las transformaciones estructurales y
tecnoldgicas incidieron en dinamicas ganancias de productividad.
En el campo sociolaboral, no es casual que la productividad
laboral, medida como el PIB por persona ocupada, haya sido
seleccionada como uno de los indicadores que ilustran los avances
y retrocesos de la meta 1B (“Lograr el empleo pleno y productivo y
el trabajo decente para todos, incluidos las mujeres y los jovenes”)
del primer Objetivo del Milenio (“Erradicar la pobreza extrema y el
hambre”). En efecto, la productividad laboral esta, por construccion,
estrechamente correlacionada con el PIB per capita que —a
pesar de sus reconocidas debilidades— sigue siendo utilizado
como el principal indicador para la medicién y comparacion del
nivel de bienestar medio de los paises. En una perspectiva no
solo contable sino sustantiva, cabe recordar que los ingresos
laborales y especificamente los salarios juegan un papel clave
para la satisfaccion de las necesidades materiales de la mayoria
de los hogares. Como se puede sustentar tanto de manera tedrica
como empirica en la comparacion de los paises, los salarios estan
estrechamente relacionados con la productividad laboral. En el
grafico 10 se muestra que en 98 paises esta correlacion es estrecha,
aunque también se observan desviaciones importantes. De todos
modos, la correlacién indica que un aumento de la productividad
es clave para lograr un incremento continuo y sustentable de los
salarios y, en consecuencia, el bienestar de la poblacién'.

Grafico 10
MUNDO (98 PAISES): PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB) POR OCUPADO
Y SALARIOS MEDIOS, FINES DE LA DECADA DE 2000
(En ddlares)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), “Key Indicators of the Labour Market” (KILM) y Banco Mundial.

Nota: La informacion se refiere generalmente a 2008 o 2009 y excepcionalmente a 2006 o 2007.

Sin embargo, hay dos aspectos que complican la
transmisién directa de los aumentos de productividad al
bienestar en América Latina y el Caribe. Primero, la region se
caracteriza por una elevada heterogeneidad estructural que
no se refleja en los niveles y la evolucidon de la productividad
media (Infante, 2011). Segundo, la transmision de aumentos
de productividad a los salarios no es automatica y, de hecho,
durante las ultimas décadas a nivel global se ha registrado
una reduccion de la relacion entre la masa salarial y el PIB de
muchos paises de todas las regiones en el mundo (aunque
especialmente acentuada en las economias emergentes), lo
que refleja, sobre todo, aumentos salariales inferiores a los
incrementos de la productividad laboral media (OIT, 2011).

Cabe sefalar que no solo desde el punto de vista de la
equidad social, sino también de la sostenibilidad del crecimiento
econdmico, es importante que la riqueza sea distribuida
en forma equitativa entre empresarios y trabajadores. Al
respecto, se debe tener en cuenta la gran proporcion que
suele representar el consumo de los hogares en la demanda
agregada y la importancia de los ingresos laborales de los
hogares para su demanda efectiva®. En este contexto, incluso
se puede argumentar que la creciente inequidad entre capital
y trabajo en algunos paises desarrollados ha sido una de
las raices de la crisis financiera internacional, dado que el
creciente endeudamiento de los hogares que compensé el
estancamiento del poder de compra de los trabajadores resulté
ser insostenible en el largo plazo (OIT, 2011). Por otra parte, la
adecuada distribucion de las ganancias de productividad genera
los recursos que las empresas requieren a fin de efectuar las
inversiones necesarias para satisfacer una creciente demanda
y servir a otros mercados.

En esta parte del documento, después de algunas
consideraciones comparativas, se revisa la evolucion reciente
de la productividad laboral en la regién y se la compara con
la evolucion de los salarios. A continuacion, se analiza el
desempefio de la participacion de los salarios en el PIB. La
seccion cierra con algunas consideraciones sobre politicas
orientadas a fortalecer el crecimiento de la productividad y
mejorar la distribucion de las ganancias correspondientes.

La elevada correlacién que se nota en el grafico 10 entre los salarios medios
y el PIB por ocupado no implica que todas las ocupaciones en los diferentes
paises se remuneran segtin su productividad relativa. Especialmente, entre
los paises desarrollados y los paises en desarrollo existen grandes brechas
de remuneraciones para trabajadores de ocupaciones comparables que
requieren relativamente pocas calificaciones, a pesar de que tienen una
productividad similar.

2 Véase al respecto, UNRISD (2010) y OIT (2011).
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1. La productividad laboral en América Latina y el Caribe y otras regiones

En la “década perdida” de los afios ochenta, la productividad
laboral media de la region cay6 en términos absolutos, con
lo cual se amplio la brecha con respecto a las regiones mas
desarrolladas. Durante los afos noventa, a pesar de una
leve mejoria del desempefio macroeconémico, esta brecha
continu6 ampliandose. Entre 1991 y 2000 la productividad
laboral media practicamente no aumenté en la region, aun
con una generacién mediocre de empleo. Esto contrasto
marcadamente con los avances de otras regiones, con la
excepcion del Africa subsahariana, que tuvo un desempefio
incluso negativo (véase el grafico 11).

Gréfico 11
MUNDOY PRINCIPALES REGIONES: PRODUCTO INTERNO
BRUTO (PIB) POR OCUPADO
(En ddlares constantes de 2000)
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Fuente: Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT), “Key Indicators of the Labour Market” (KILM) y Banco Mundial.
@ En los datos correspondientes a los paises de la OCDE no se incluyen los paises miembros
de las Américas (Canada, Chile, México y Estados Unidos).
® Los datos del Japén y la Republica de Corea no estan incluidos en los datos de Asia oriental,
sino en los de la OCDE.

En la década de 2000 la situacion cambié moderadamente,
y el crecimiento anual de la productividad laboral de
América Latina y el Caribe se aceleré de un 0,4% a
un 1,1%. De este modo se cerr6 levemente la brecha con
respecto a los paises de la Organizacién de Cooperacién y
Desarrollo Econdmicos (OCDE) (sin considerar a los paises
miembros de las Américas) y el promedio global, aunque
otras regiones, sobre todo Asia oriental, registraron una
expansiéon mucho mayor.

Antes de analizar con mas detalle la evolucion de la
productividad laboral en América Latina y el Caribe, cabe
hacer algunas consideraciones sobre las diferencias del
comportamiento de las principales variables entre las diferentes
regiones. En contraste con los paises industrializados, en
los paises en desarrollo el aumento del nivel de empleo esta
determinado, en gran parte, por la evolucién demografica
(incremento de la poblacién en edad de trabajar). Esto es
consecuencia del hecho de que muchos adultos, sobre todo
hombres, no tienen mas alternativa que trabajar, aunque no
consigan un empleo que corresponda a sus capacidades
e intereses. En el extremo, se (auto)generan puestos de
trabajo incluso en el contexto de una marcada contraccion
del producto, lo que incidiria en una marcada caida de la
productividad laboral media en tal coyuntura. Esto no suele
ocurrir en los paises desarrollados, donde la mayor parte
de las personas que pierden el trabajo en una crisis o0 que
no logran conseguir un empleo desde el desempleo o la
inactividad no tienen que asumir un trabajo para poder
sobrevivir, sino que reciben el apoyo de los sistemas de
proteccion social o de los hogares.

En consecuencia, como indica el grafico 12, en los paises
desarrollados la generacion de empleo esta correlacionada de
manera mucho mas estrecha con el crecimiento econémico
que en los paises en desarrollo.

La situacion extrema la representa el Africa subsahariana,
donde esta correlacion no existe y el nimero de ocupados
crece anualmente dentro de un rango relativamente estrecho,
predeterminado por la evolucion demografica. América Latina
y el Caribe ocupa una posicién intermedia, con una correlacion
positiva entre el crecimiento econémico y el aumento del
numero de ocupados, pero con una alta dispersion.

Mientras el crecimiento econémico esta mas estrechamente
vinculado al empleo en los paises desarrollados que en
los paises en desarrollo, en estos la productividad laboral
muestra una mayor correlacion con el crecimiento econémico.

En efecto, si bien en casi todas las regiones se observa
una correlacion positiva entre el crecimiento econémico y
la evolucion de la productividad laboral media, en los datos
anuales esta correlacion es mucho mas notoria en los paises
en desarrollo que en los desarrollados. Especificamente, en
los paises desarrollados es muy raro que la productividad
laboral media caiga, pues en general en una situacion de
crisis las empresas despiden personal por razones de costos,
lo que incide en que mantengan o hasta aumenten los niveles
de productividad (véase el grafico 13).
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Gréfico 12
CRECIMIENTO ECONOMICO Y VARIACION DE EMPLEO, 1992-2010
(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), “Key

Indicators of the Labour Market” (KILM) y Banco Mundial.
Nota: Cada punto corresponde a un afo para el conjunto de los paises de cada grupo.

@ Paises de la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE) sin incluir a los paises miembros de las Américas.

Gréfico 13
AMERICA LATINAY EL CARIBE Y PAISES DE LA ORGANIZACION DE COOPERACION Y DESARROLLO ECONOMICOS (OCDE): CRECIMIENTO
ECONOMICO Y VARIACION DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL MEDIA, 1992-2010
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), “Key

Indicators of the Labour Market” (KILM) y Banco Mundial.
Nota: Cada punto corresponde a un afio para el conjunto de los paises de cada grupo.
@ Sin incluir a los paises miembros de las Américas.
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Cabe senalar que solo entre los afios 2008 y 2010 en
los paises de la OCDE (sin incluir a los paises miembros
de las Américas) se registra una caida de la productividad
laboral media, sobre todo como consecuencia de las politicas
aplicadas en el contexto de la crisis en defensa del empleo,
frecuentemente en un marco de dialogo social (OIT, 2009;
FMI, 2010). En los paises en desarrollo, por su parte, en una
crisis el nivel del empleo no cae de la misma manera debido a
que la proteccion al desempleo es muy débil, de manera que
el ajuste en el mercado laboral se centra en la productividad
media. Por lo tanto, en América Latina y el Caribe, la evolucion

de la productividad estda mucho mas correlacionada con el
crecimiento econdmico que en los paises de la OCDE.

En consecuencia, la elevada volatilidad del crecimiento
que ha caracterizado a la economia mundial durante las
décadas recientes ha afectado marcadamente la evolucion
de la productividad laboral y, relacionada con ella, la calidad
del empleo en los paises menos desarrollados. Una excepcion
al respecto ha sido Asia oriental, liderada por China, que ha
logrado establecer un sendero de crecimiento sostenido tanto
del producto como de la productividad laboral media (véase
el grafico 11).

2. La evolucidn reciente de la productividad laboral en la regién

En esta seccion se analiza la evolucion de la productividad
laboral en 12 paises de América Latina y el Caribe. El estudio
se limit6 a estos paises dado que solo para ellos se conté
con series consistentes a nivel nacional de todo el periodo
de investigacion. Cabe sefalar que, por la disponibilidad de
datos comparables, se ha trabajado con el PIB por ocupado,
mientras que un analisis mas fino requeriria un ajuste que tome
en cuenta la variacion del promedio de horas trabajadas. La
informacion cubre el periodo 2000-2011, pero se ha centrado
el analisis en el periodo posterior a 2002 para destacar la
evolucion en el periodo reciente de un crecimiento econémico
relativamente elevado.

Como se ve en el grafico 11, el desempeiio de la productividad
laboral de América Latina fue decepcionante, sobre todo hasta
inicios de la década pasada. A partir de 2002-20083 se registra
un incremento significativo de este indicador. En el grafico 14
se observa que este aumento fue mas generalizado y marcado
en los paises de América del Sur, donde los seis paises con
informacién acumularon un aumento de mas del 10% del PIB
por ocupado, y en el promedio simple la subregién acumula
un crecimiento de alrededor del 25%. Por otra parte, de los
seis paises del norte de la region, solo tres superaron dicho
umbral y la subregién acumula un aumento del 17% de la
productividad laboral.

Gréfico 14
AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): EVOLUCION DEL PIB POR OCUPADO, 2000-2011
(Indice 2002=100)

A. América del Sur
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacién oficial de los paises.
Nota: El célculo de las series subregionales se basa en las tasas de crecimiento de las series nacionales. A nivel subregional, en 2011 el célculo excluye a El Salvador.

@ Datos preliminares

Como era esperable segun las consideraciones anteriores,
la crisis de 2008 y 2009 incidi6 negativamente en el nivel de la
productividad, y en 9 de los 12 paises el producto por ocupado
se contrajo. Las excepciones fueron Panama y la Republica
Dominicana —dos de los paises que menos sufrieron el impacto

de la crisis mundial y en 2009 crecieron con tasas por encima
del 3%— y Jamaica, donde una marcada caida del empleo
compenso la contraccion del producto.

En 2010y 2011 el crecimiento econémico y la productividad
laboral repuntaron a nivel de la regioén, ubicandose en 2011
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el producto por ocupado regional alrededor de un 15% por En la comparacion entre 2002 y 2011, el Ecuador, Panama
encima del nivel de 2002. En este periodo todos los paises y el Perd han sido los tres paises con un mayor crecimiento del
mejoraron su productividad laboral, con la excepcién de PIB por ocupado®. En el otro extremo, con aumentos inferiores
Venezuela (Republica Bolivariana de), que sufrié una segunda al 10% del producto por ocupado, se ubican El Salvador (datos
contraccion consecutiva del producto en 2010 y recién hasta 2010), México y Jamaica, que en 2011 recién volvié a
en 2011 logro repuntar?. alcanzar el nivel de 2002.

Recuadro 1

LA EVOLUCION RECIENTE DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL EN EL URUGUAY

Desde 20086, el Uruguay cuenta de manera continua con informacién sobre la evolucién del mercado laboral a nivel nacional. Si bien la ausencia de
datos nacionales previos a ese afo impidié la incorporacién del pais en el andlisis general de esta seccidn, la disponibilidad de informacién sobre
los ultimos seis afios permite revisar el impacto en la productividad laboral tanto de algunos afios de alto crecimiento econémico como de la crisis
y la recuperacion reciente.

Como se observa en el grafico siguiente, entre 2006 y 2011 la productividad laboral agregada se incrementé un 24%, lo que ubica al pais en el
grupo con mayor crecimiento de la productividad, junto con el Ecuador y el Perd. En 2009 la crisis solo freno esta tendencia favorable, pero no la
revirtié, lo que completé la lista de indicadores laborales relativamente favorables con los que el Uruguay logré atravesar ese periodo dificil, ya que
en 2009, la tasa de ocupacion nacional se elevé 0,8 puntos porcentuales, el desempleo urbano descendié 0,3 puntos porcentuales y los salarios
reales medios continuaron su recuperacion con un aumento del 7,3%.

A nivel sectorial, entre 2006 y 2011 fueron los servicios basicos los que lideraron el aumento de la productividad laboral, seguidos por el comercio
y la industria manufacturera. Por otra parte, en contraste con la tendencia regional, la productividad laboral en el sector agropecuario se mantuvo
estancada.

Cabe sefalar que el Uruguay se caracteriza por un bajo crecimiento demografico, solo parcialmente atenuado por los aumentos recientes de la tasa
de participacion. En consecuencia, un masivo incremento de la fuerza de trabajo no es un mecanismo viable para alcanzar tasas de crecimiento
econdmico relativamente altas, y para ello el pais debe seguir una estrategia para elevar continuamente su productividad.

URUGUAY: PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB) POR OCUPADO
(Indice 2006 = 100)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacién oficial de los paises.
@ Datos preliminares.

No se dispone de informacion de 2011 sobre El Salvador.

Mientras en los casos de Panamad y el Per la principal causa “contable” de este
avance ha sido el elevado crecimiento econdmico, con tasas de crecimiento
anuales de un 6,1% y un 5,2% del PIB per cépita, respectivamente, en el
caso del Ecuador contribuyé el bajo crecimiento del nivel del empleo, que
incluye varios afios de caida absoluta, mientras el PIB creci6 a tasas anuales
del 3,7%. Por ejemplo, entre 2006 y 2010 el empleo total del pais se contrajo
en 134.000 puestos de trabajo. Esta contraccién se debi6 a la disminucion de

puestos de trabajo en el empleo rural (-179.000), mientras que en el urbano
aumentaron. Dentro del empleo rural, fue el empleo agropecuario el que se
contrajo (-182.000), y dentro de esta rama, el trabajo familiar no remunerado
(-185.000). Dado que esta reduccién del trabajo familiar no remunerado
agropecuario no fue compensada por el empleo en otras actividades, y que
el desempleo no aumento en este periodo, es de suponer que se trata de un
retiro de la mano de obra familiar de actividades productivas, en el mejor
de los casos para dedicarse a los estudios.
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Cabe sefalar que, mas alla de estos cambios recientes, se
han mantenido grandes diferencias intrarregionales de los niveles
de productividad. En el grafico 15 se muestra la productividad
laboral de los 12 paises que se analizan con mas detalle en
esta seccién, mas 13 paises, de los cuales no se disponen de
series consistentes a nivel nacional que permitan un analisis
mas diferenciado de la evolucién de la productividad laboral,
pero si se pueden hacer calculos sobre la relacion entre el
PIB y los ocupados para un afo reciente, alrededor de 2011.

Grafico 15
AMERICA LATINAY EL CARIBE (25 PAISES): PRODUCTO
INTERNO BRUTO (PIB) POR OCUPADO, 20112
(En miles de ddlares constantes de 2005)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacién oficial de los paises.

@ Datos preliminares.

° Datos de 2008.

¢ Datos de 2010.

9 Datos de 2007.

¢ Datos de 2009.

Entre los paises con mayores niveles de productividad
laboral, destacan algunos paises del Caribe con economias
basadas en los servicios (Bahamas y Barbados). En el otro
extremo, se encuentran Nicaragua, Bolivia (Estado Plurinacional
de), el Paraguay, Honduras y Guatemala, entre otros.

Entre los paises cuya evolucion reciente pudo analizarse,
destacan dos grupos: los que poseen mayor productividad laboral
media (México, Chile, Panama y Venezuela (Republica Bolivariana
de)) y los que presentan las productividades mas bajas (Peru,
Ecuador y El Salvador). En vista del desempefio reciente —el
Ecuador y el Peru tienen bajos niveles de productividad, pero
se ubican entre los paises con mayores avances en materia de
productividad media; Chile y México muestran altos niveles de
productividad pero menores avances—, se pueden constatar
algunos indicios de convergencia, si bien Panama es uno de los
paises con mayor dinamismo y El Salvador presenta menores
aumentos de la productividad.

A nivel regional, en el andlisis de la evolucién sectorial
de la productividad laboral, llama especialmente la atencion
el comportamiento opuesto de dos ramas de actividad. La
agricultura registra los incrementos mas acentuados del
producto por ocupado, como resultado de un estancamiento
0, en muchos casos, una caida del numero absoluto de los
ocupados del sector. Esto obedeceria a la contraccion relativa de
la economia campesina, que enfrenta restricciones en el acceso
a los recursos, lo que incentiva la emigracion, sobre todo de los
jovenes, a otras actividades econémicas. Ademas, en varios
paises se llevaron a cabo transformaciones de la agricultura
empresarial que contribuyeron a importantes aumentos de la
produccion, frecuentemente orientada a la exportacion, lo que
incidié en un incremento del producto por ocupado.

Gréfico 16
AMERICA LATINAY EL CARIBE (PAISES SELECCIONADOS): EVOLUCION DEL VALOR AGREGADO POR OCUPADO Y RAMA DE ACTIVIDAD
(Indice 2002=100)
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Por otra parte, cayé marcadamente el producto por ocupado
de la mineria. Esto obedecid, sobre todo, a un importante
aumento del nimero de ocupados en esta rama de actividad. La
causa de esta evolucién podria relacionarse con los elevados
precios de los minerales que caracterizaron los ultimos
afos. Con estos precios se habria iniciado la explotacion, en
algunos casos de manera informal, de yacimientos marginales
que a precios menores no resultaban rentables. La menor
productividad de estas minas habria afectado el promedio
de la productividad laboral del sector.

Para facilitar la lectura de las series, en el segundo panel
del grafico 16 se presenta la evolucion de la productividad
laboral sin incluir la agricultura y la mineria. La mayoria de las
otras ramas de actividad registraron incrementos moderados
de su produccién por ocupado, que se interrumpieron en
2009 y se reanudaron en 2010. En todo el periodo, destacan
los aumentos de la productividad de los servicios basicos
(electricidad, gas y agua, y transporte, almacenamiento y
comunicaciones) y el comercio, los restaurantes y hoteles. La
industria manufacturera registré un incremento significativo de
su productividad hasta 2007, pero sufrié una fuerte caida en
2009, cuando el producto sectorial se contrajo un 8,2% en el
conjunto de los 12 paises. La recuperacion de la productividad
en 2010 no logré compensar totalmente esta disminucion.
La construccion, por su parte, tuvo un desempefio similar
hasta 2008. En 2009, la caida de la produccién por ocupado
fue menor que en la industria manufactura, pero se mantuvo
en 2010, cuando el moderado repunte de la produccion fue
acompafnado de un importante aumento del empleo en el
sector. La productividad en los servicios comunales, sociales
y personales no mostré grandes oscilaciones, mientras que en
los servicios financieros, bienes raices y servicios a empresas
la evolucion de este indicador fue la segunda mas débil, y
superd solo a la mineria®.

Aligual que entre los paises, se pueden constatar algunos
indicios de procesos de convergencia entre los sectores, pues
la agricultura, el sector con el mayor avance en los ultimos
afos es, al mismo tiempo, el sector con la productividad
media mas baja. Asimismo, la mineria, el sector que muestra,
por lejos, la mayor productividad media, ha mostrado la
mayor caida de este indicador. Los resultados del comercio
(segundo nivel mas bajo de la productividad media, pero un
aumento reciente significativo) y los servicios financieros,
bienes raices y servicios a empresas (segundo nivel mas
alto, con estancamiento reciente) indican la misma direccion.
En contraste, los servicios basicos tienen el tercer nivel mas
alto y también ultimamente mostraron un elevado incremento
de la productividad.

®  Cabe recordar que la medicién de la productividad laboral en el sector de

los servicios estd limitada por las dificultades metodolégicas de determinar
el producto sectorial.

Grafico 17
AMERICA LATINAY EL CARIBE: VALOR AGREGADO POR OCUPADO,
POR RAMA DE ACTIVIDAD, ALREDEDOR DE 2010
(En miles de ddlares constantes de 2005)
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Fuente: Comisiéon Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacién oficial de los paises..

Si se pueden constatar mejoras en la evolucion de la
productividad laboral durante gran parte de la década pasada,
en el contexto de un mejor desempefio macroeconémico, surge
la pregunta sobre el posible impacto que estas mejoras habrian
tenido sobre aspectos distributivos. Para ello comparamos
la evolucion de los salarios reales del sector formal con el
desempefio de la productividad laboral, revisado en los parrafos
anteriores. Mas adelante se presentan las tendencias recientes
de la distribucién funcional del ingreso®.

Como indica el grafico 18, a partir de 2002 en la gran
mayoria de los paises con informacion, los salarios reales
medios crecieron menos que la productividad laboral, siendo
las Unicas excepciones Chile y el Ecuador, mientras en México
la relacion entre ambas variable se mantuvo estable’.

Algunos paises, sobre todo el Brasil, Colombia, Costa
Rica y El Salvador, registraron mejoras a partir de 2008-2009
(El Salvador y Colombia, hasta 2010). En otros se mantuvo la
tendencia de incrementos de los salarios reales por debajo de la
evolucidn de la productividad. Destacan algunos casos en que
marcados aumentos de la productividad fueron acompanados
de aumentos salariales menores (Panama y Peru) y otros en
que los salarios reales cayeron en el marco de una inflacion
elevada (la Republica Dominicana, sobre todo a inicios del
periodo, y Venezuela (Republica Bolivariana de)).

Si bien ambos aspectos estdn vinculados, no son idénticos. Por ejemplo, la
distribucién funcional tomarfa en cuenta la evolucion de la masa salarial que
representa los ingresos del conjunto de los asalariados, no solo los del sector
formal. Ademas, la comparacién de salario y productividad se hace sobre la
base de valores a precios constantes, en tanto que la distribucion funcional
se calcula sobre la base de precios corrientes, para reflejar las mejoras y los
empeoramientos de los ingresos provenientes de cambios de precios (por
ejemplo, los aumentos de los ingresos de los duefios de capital que surgen
de un boom en los precios inmobiliarios o de las inversiones en la bolsa).
Hay que tomar en cuenta que en el caso de Chile se sobreestimé la evolucion
salarial relativa, dado que esta se basa en la evolucién de las remuneraciones
por hora, mientras que la productividad se calcula por ocupado.
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Gréfico 18
AMERICA LATINAY EL CARIBE (PAISES SELECCIONADOS): RELACION ENTRE EL SALARIO REAL
DEL SECTOR FORMALY EL PIB POR OCUPADO, 2000-2011
(Indice 2002 = 100)
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Fuente: Comisiéon Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacién oficial de los paises.

En resumen, los datos disponibles indican que las ganancias
de productividad generadas a partir de 2002 generalmente
no han sido distribuidas de manera igualitaria, y que los
trabajadores, si bien se beneficiaron en general de las tasas

de crecimiento econdémico relativamente elevadas por medio
de la generacion de empleo, no percibieron aumentos de los
salarios reales de una magnitud similar a la evolucion de la
productividad laboral.

3. Participacion de las remuneraciones en el PIB: Tendencias

en la distribucion funcional del ingreso

El andlisis de la evolucion de las remuneraciones en
comparacion con la productividad tiene una importante
dimension distributiva. Cuando ambas variables presentan
una evolucion similar, la distribucién funcional entre capital
y trabajo se mantiene inalterada. En cambio, cuando las
remuneraciones crecen por debajo de la productividad, se
esta incrementando la participacion del capital por sobre
el trabajo, y ocurre lo contrario cuando las remuneraciones
crecen por encima de la productividad. Si bien es posible hacer
un seguimiento de esta relacion en periodos cortos, porque
existen fluctuaciones bruscas que generan desacoples en la
relacion entre productividad e incrementos de salarios en el
corto plazo, en realidad su interpretacion es mas significativa
cuando se analizan periodos mas largos.

Si consideramos que América Latina y el Caribe es una
de las regiones con mayor desigualdad en términos de la
distribucion del ingreso y de los factores de produccion, es
mas preocupante constatar el hecho de que la participacion
de las remuneraciones en el PIB haya disminuido durante
las ultimas décadas. Si bien el ritmo de esta caida ha sido
mas moderado que en las otras regiones en desarrollo, la
disminucion fue mas importante que en los paises desarrollados.
Esta caida de largo plazo se puede atribuir tanto a factores

de integraciéon econémica a nivel mundial (especialmente la
globalizacion financiera) como a factores institucionales que
han incidido en una baja de la tasa de sindicalizacion y de la
cobertura de la negociacion colectiva (OIT, 2011).

En una mirada de mediano plazo, tomando para el
analisis el periodo comprendido entre 2002 y 2008, es decir,
considerando el ciclo econémico expansivo mas reciente,
los datos muestran que de 21 paises de la regidon con datos
disponibles, en 13 paises la participacion de las remuneraciones
en el PIB disminuye, mientras que aumenta solo en 8 (véase
el cuadro 2)8.

La base de datos para este analisis proviene del Instituto Internacional
de Estudios Laborales, sobre la base de datos de las cuentas nacionales
[en linea] http://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/data.asp y algunas
fuentes nacionales. Para el presente andlisis esta base ha sido completada
y actualizada considerando las mismas fuentes y usando la misma
metodologia documentada en OIT (2011). En el caso del Uruguay, que
dejé de publicar datos sobre la distribucién funcional del ingreso en
2006, los datos desde ese afio en adelante se estimaron sobre la base de
las variaciones de producto, empleo y salarios provenientes del Instituto
Nacional de Estadistica (INE) del Uruguay.
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Cuadro 2
AMERICA LATINAY EL CARIBE: EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DE LOS SALARIOS EN EL PIB, 2002-ALREDEDOR DE 2010

Region 2002-2008

2002-ltimo afio disponible

Paises en que la participacion
de los salarios en el PIB

Paises en que la participacion
de los salarios en el PIB

Paises en que la participacion
de los salarios en el PIB

Paises en que la participacion
de los salarios en el PIB

aumento disminuyé aumento disminuy6

Cono Sur 2 3 3 2
Paises del Caribe que no son de habla espafiola 2 3 4 1
Comunidad Andina de Naciones 1 3 1 3
Centroamérica, México y paises del Caribe

M 3 4 4 3
de habla espafiola
Total 8 13 12 9

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de Naciones Unidas, Division de Estadistica y fuentes nacionales.
2 Quince paises disponen de informacion actualizada a 2009 o 2010. En cuatro paises la tendencia negativa de 2008 se revirti6 en el afio mas reciente.

En parte, este comportamiento puede obedecer al ciclo
econdémico, ya que la participacion de las remuneraciones en el
PIB tipicamente se comporta de manera contraciclica. De hecho,
en algunos paises que tienen datos mas posteriores a 2008,
especialmente del Caribe, la participacion aumenta durante la
crisis financiera internacional, con lo que se eleva el numero de
paises que tienen una participacion de las remuneraciones en
el PIB mas elevada que en 2002 (véase el cuadro 2).

De todas formas, se puede afirmar que la bonanza del ciclo
expansivo no ha sido aprovechada en la mayoria de los paises

para implementar politicas que apunten a una mejoria distributiva
segun este criterio. Este comportamiento negativo durante el
periodo 2002-2008 se observa con pequehas diferencias en
todas las subregiones, aunque con marcadas divergencias
dentro de cada una de ellas (véase el grafico 19). Entonces,
si no se produce un cambio importante en las orientaciones
de las politicas socioecondmicas, existe el riesgo de que la
distribucion funcional del ingreso siga deteriorandose en los
periodos de auge econoémico y que la tendencia de largo plazo
continue a la baja.

Grafico 19
AMERICA LATINAY EL CARIBE: PARTICIPACION DE REMUNERACIONES EN EL PIB,
POR SUBREGION, 2000-2010
(Indice 2002=100)
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Grafico 19 (conclusién)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de Naciones Unidas, Division de Estadistica y fuentes nacionales.

Sin embargo, los datos también permiten identificar a algunos
paises en los que se observa un marcado cambio de tendencia
durante el periodo 2002-2008. Por ejemplo, paises como la
Argentina, el Brasil y el Uruguay inician el periodo con una baja
de la participacion de las compensaciones, pero muestran un

4. Conclusiones y politicas

Los continuos aumentos de la productividad son necesarios para
obtener mejoras sostenibles en el tiempo de las condiciones
materiales de vida de la poblacion de América Latina y el Caribe.
Como se ha mostrado al inicio de esta parte del documento, el
desempefio de la regién ha sido poco satisfactorio al respecto,
tanto en términos absolutos como relativos. Solo recientemente,
muchos paises han registrado mejoras de su productividad,
relacionadas con un mayor crecimiento econémico e importantes
incrementos del nivel de la inversion®.

En este contexto reciente de mayor crecimiento de la
economia y la productividad, también los niveles de empleo
han subido significativamente, lo cual, acompafado de
adecuadas politicas sociales, ha contribuido a disminuir la
pobreza. Gracias a una reduccion de las brechas salariales
entre trabajadores de diferentes niveles de ingresos, cambios
demograficos y politicas sociales focalizadas, muchos paises
de la region también mejoraron la distribucion de los ingresos
entre los hogares (CEPAL, 2012). Sin embargo, como se ha
mostrado en este informe, siguiendo la tendencia prevaleciente
a nivel mundial, durante las ultimas décadas, en la mayoria
de los paises de la regidn la distribucion funcional del ingreso

°  Entre 2002 y 2011, la formacién interna bruta de capital fijo aument6 a
nivel regional de un 17% a casi un 23% del PIB (CEPAL, 2011).

aumento significativo a partir de 2003-2004. Al menos una parte
de este cambio de tendencia se vincula a politicas tales como
el fortalecimiento de la negociacion colectiva, el aumento del
valor real del salario minimo y medidas para la formalizacion
de empresas y trabajadores de la economia informal.

ha empeorado y se redujo la participacion de los salarios en
el producto.

De esta evolucion se cristaliza una doble tarea para la
region, aumentos sostenidos de la productividad laboral y la
distribucion adecuada de sus ganancias.

Las estrategias para alcanzar significativos aumentos de
productividad deben diferir entre los paises, segun su nivel de
desarrollo y los cuellos de botella que existan. Por ejemplo, en
los paises mas desarrollados de la region, el indispensable que
aumente de manera significativa la inversion en investigacion y
desarrollo, con el objetivo de que la competitividad en los mercados
nacionales e internacionales se base cada vez mas en innovaciones,
nuevas tecnologias y conocimiento. En otros paises, de menor
desarrollo relativo, tipicamente existen importantes cuellos de
botella en la infraestructura fisica (carreteras, puertos, energia)
cuya eliminacioén podria impulsar la competitividad sistémica del
pais. Esto no excluye que estos paises hagan esfuerzos para
incorporar crecientemente mejores estandares tecnologicos, pero
remover los obstaculos que frenan la productividad de varios
sectores productivos tendria un impacto mucho mas amplio.

Esto se relaciona con el problema de la heterogeneidad
estructural, caracteristica de la region. No es suficiente
fomentar la productividad de los sectores lideres de cada
pais que son o pueden ser competitivos en los mercados
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internacionales, dado que incrementos de la productividad en
estos sectores amenazan con ensanchar las brechas entre
ellos y los sectores rezagados.

Por lo tanto, los sectores menos productivos, sobre
todo aquellos con un alto potencial de expansion, requieren
apoyo especial para mejorar su productividad, por ejemplo
en términos de cambio tecnoldgico y acceso a mercados y
financiamiento, a fin de que se cierren las brechas internas
de productividad y con ello se mejoren las opciones de cerrar
también las grandes brechas existentes en términos de las
condiciones laborales. Esto se refiere, por ejemplo, a medidas
de apoyo al sector campesino y a las pymes manufactureras.

Otro instrumento para fomentar el crecimiento de la
productividad es el apoyo a la creacion de nuevas empresas.
Si bien las nuevas empresas suelen mostrar altos coeficentes
de mortalidad durante el primer periodo de funcionamiento,
las que logran afianzarse suelen registrar considerables
aumentos de productividad y pueden contribuir a dinamizar
el rubro correspondiente.

Cabe destacar que para que se puedan aprovechar
al maximo los mayores niveles de inversion y las nuevas
tecnologias, es indispensable mejorar la calidad y cobertura
de la educacién y fortalecer la formacién profesional y la
capacitacion de los trabajadores. Esto también es relevante
para facilitar la movilidad de los trabajadores desde sectores
de productividad baja y estancada a otros en expansion y con
productividad creciente.

La informacion proporcionada en las paginas anteriores
también ilustra el hecho de que para enfrentar exitosamente
los desafios de integracion social y desarrollo, no basta con
aumentar la productividad, sino que también es necesario
lograr una distribucion equitativa de los frutos de esa mayor
productividad. Se pueden mencionar varias areas de politicas
que apuntan en esta direccion’®.

Se pueden fortalecer las medidas para vincular las
remuneraciones mas directamente con las variaciones de
productividad, ya sea de la economia en su conjunto o a
nivel de sector econémico o empresa. Por ejemplo, en varios
paises los mecanismos de ajuste periédico del salario minimo
incorporan no solamente una compensacion por pérdida del
poder adquisitivo causada por la inflacion, sino también un
componente relacionado con la mejora en la productividad,
que usualmente toma la forma del PIB per capita. En Chile, por
ejemplo, la inflacion y el PIB per capita han sido las variables
clave que han guiado las propuestas gubernamentales para
la negociacion del incremento del salario minimo. En Costa
Rica, por su parte, en 2011 se llegd a un acuerdo tripartito que
establece una compensacion por inflacion y que incorpora un

Ademis de las medidas para mejorar la distribucién funcional por medio de
una mejor vinculacién de la evolucién de los salarios con la productividad,
que se discuten a continuacién, habrd que tomar en cuenta que también
un aumento del empleo asalariado puede contribuir a incrementar la masa
salarial y su proporcién en el ingreso.

componente de crecimiento del PIB per cépita con un rango a
ser negociado por las partes. Por ultimo, en el Brasil el salario
minimo se ha venido ajustando en forma acelerada, tomando
en consideracion la inflacion pasada y el incremento del PIB.

En el Uruguay, las autoridades han promovido la
incorporacion de la productividad en la ronda de negociaciones
que tuvo lugar en 2010 en los consejos de salarios, los que
operan por actividad econdémica (distinguiendo para este
fin 219 actividades). En los lineamientos propuestos por el
ejecutivocomo marco para dichas negociaciones, se proponia
considerar un primer componente relativo a la inflacién
esperada, un segundo componente ligado al desempefo
general de la economia y un tercer componente ligado al
desempenio del sector especifico a partir de alguna medicién
de su productividad. Como es natural, en una primera fase es
necesario que los actores se pongan de acuerdo sobre las
medidas mas apropiadas de productividad para cada sector
especifico y que sean reconocidas como tales por los actores
sociales, lo cual no resulta facil y requiere de un proceso de
construccion conjunta de indicadores. Finalmente, en las
negociaciones colectivas a nivel empresarial, es deseable
que las partes incorporen la variacion de productividad como
una de las variables a tener en cuenta.

En la distribucion equitativa de los frutos de los aumentos
de productividad, la negociacién colectiva tiene un papel
clave. Para que la negociacion colectiva cumpla con este
papel, se necesitan actores empresariales y sindicales
fuertes y bien informados sobre la marcha de la economia
en general y del sector o la empresa especifica en particular
(incluidos, precisamente, los datos sobre la evolucion de la
productividad). En buena parte, estos desafios corresponden
a las politicas publicas, que ponen el marco legal en el que
se desarrolla la negociacion colectiva y mas generalmente la
actividad de las organizaciones de trabajadores y empleadores.
Ademas, las relaciones laborales participativas que incluyan
la organizacion de los trabajadores y la negociacion colectiva
tienen el potencial de contribuir a mejorar la productividad, con
lo que se establecen circulos virtuosos entre el aumento de la
productividad y la distribucion de sus ganancias. En América
Latina y el Caribe, al igual que en otras regiones, las tasas
de sindicalizacién y de cobertura de la negociacién colectiva
habian tenido una tendencia a la baja en la mayoria de los
paises durante las ultimas décadas. Sin embargo, los datos
disponibles también indican un repunte en algunos casos,
como en la Argentina, el Brasil, México y el Uruguay.

Finalmente, en los paises en desarrollo, incluidos los
de América Latina y el Caribe, las medidas recién descritas
estan lejos de alcanzar a la totalidad de los trabajadores y
de la actividad econdmica debido al peso importante de la
economia informal. Por lo tanto, los esfuerzos para lograr una
distribucion equitativa de los frutos de la productividad estan
estrechamente ligados a las medidas para la formalizacion
de empresas y trabajadores de la economia informal.
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Ademas de las medidas ya mencionadas para fortalecer
la capacidad productiva de las empresas informales, que
mejoran su capacidad para asumir los costos relacionados
con la formalizacion, las tareas deben incluir el fortalecimiento
y la mejor coordinacion de la fiscalizacion laboral vy fiscal,
la simplificaciéon del sistema impositivo para las micro y
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Anexo
i Cuadro A-1
AMERICA LATINAY EL CARIBE: DESEMPLEO URBANO, 2001-2011
(Tasas anuales medias)
Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
América Latina
Argentina® 17,4 19,7 17,3 13,6 11,6 10,2 85 79 8,7 77 7,2
Bolivia (Estado Plurinacional de)® 8,5 8,7 9,2 6,2 8,2 8,0 7,7 6,7 79 6,5¢
Brasil ¢ 6,2 1,7 12,3 11,5 9,8 10,0 9,3 79 8,1 6,7 6,0
Chile® 99 98 95 10,0 9,2 78 7.1 78 97 8,2 7.1
Colombia' 18,2 17,6 16,6 15,3 139 12,9 11,4 11,5 13,0 12,4 11,5
Costa Rica® 58 6,8 6,7 6,7 6,9 6,0 438 438 85 71 77
Cuba” 41 33 23 1,9 1,9 1,9 1,8 1,6 1,7 25
Ecuador! 10,9 9,2 11,5 9,7 85 8,1 73 6,9 85 76 6,0
El Salvador! 7,0 6,2 6,2 6,5 73 57 58 515 71 6,8
Guatemala® 51 52 44 438 3,1
Honduras* 55 519 74 8,0 6,1 46 39 42 49! 64! 6.8’
México™ 36 39 46 53 47 46 438 49 6,6 6,4 6,0
Nicaragua" 11,3 12,2 10,2 8,6 7,0 7,0 69 8,0 10,5 9,7
Panama® 17,0 16,5 15,9 14,1 12,1 10,4 7.8 6,5 79 77 54
Paraguay® 10,8 14,7 11,2 10,0 7,6 89 7.2 74 82 72 7.1
Pert 9,2 9,4 9,3 94 9,6 85 85 8,4 84 79 7,7
Republica Dominicana” 72 6,6 73 6,1 6,4 55 50 47 53 5,0 58
Uruguay* 15,3 17,0 16,9 13,1 12,2 11,4 9,6 79 77 71 6,3
Venezuela (Republica Bolivariana de) " 133 15,9 18,0 15,3 12,3 10,0 8,4 73 7.9 8,7 8,3
El Caribe
Bahamas’ 6,9 9,1 10,8 10,2 10,2 7,7 79 8,7 14,2 13,7
Barbados* 99 10,3 11,0 9,6 9,1 87 74 8,1 10,0 10,8 11,2
Belice’ 9,1 10,0 12,9 11,6 11,0 94 85 82 13,1
Jamaica’ 15,0 14,3 10,9 11,4 11,2 10,3 9.8 10,6 11,4 12,4 12,6
Trinidad y Tabago" 10,9 10,4 10,5 83 8,0 6,2 5i5 4,6 513 59 58
América Latina y el Caribe! 10,2 11,2 11,1 10,3 9,0 8,6 79 73 8,1 73 6,7

Fuente: Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacion oficial de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

®

Incorporacién progresiva hasta alcanzar 31 aglomerados urbanos. Nueva medicion a partir “ Dato nacional urbano.

£

de 2003; datos no comparables con afos anteriores.

Area urbana. Dato de 2004 calculado sobre la base de la encuesta realizada entre noviembre
de 2003 y octubre de 2004. Nueva medicién a partir de 2009; datos no comparables con
anos anteriores.

° Primer semestre.
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Seis regiones metropolitanas. Nueva medicién a partir de 2002; datos no comparables con
anos anteriores.

Total nacional. Nueva medicién a partir de 2010; datos no comparables con afios anteriores.
Trece areas metropolitanas. Incluye el desempleo oculto.

Dato nacional urbano a julio de cada ano. Nueva medicién a partir de 2009; datos no
comparables con afos anteriores.

Total nacional.

Dato nacional urbano, agosto 2001, noviembre 2002 y diciembre 2003. A partir de 2004, se
muestra el promedio de los cuatro trimestres. Incluye desempleo oculto.

Dato nacional urbano. A partir de 2007, la edad de la poblacién en edad de trabajar (PET)
cambia de 10 a 16 afios y mas. Incluye el desempleo oculto.

' Dato de mayo.

™ Corresponde a 32 &reas urbanas.

" Dato nacional urbano. Nueva medicion a partir de 2003; datos no comparables con afios
anteriores.

° Dato nacional urbano. Incluye el desempleo oculto.

Dato nacional urbano hasta 2009, a partir de 2010, zonas urbanas de Asuncién y Departamento

Central; datos no comprables con afos anteriores.

Lima Metropolitana. Nueva medicién a partir de 2002; datos no comparables con afos

anteriores.

Total nacional. Incluye el desempleo oculto.

Dato del segundo trimestre.

Promedio ponderado. Incluye ajuste de datos por cambios metodoldgicos de la Argentina

(2003) y el Brasil (2002), asi como por la exclusién del desempleo oculto en Colombia, el

Ecuador y Panama. No incluye a Guatemala.

Estimaciones preliminares.

°

a

B
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Cuadro A-2
AMERICA LATINAY EL CARIBE: DESEMPLEO URBANO POR SEXO, 2001-2011
(Tasas anuales medias)

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
América Latina
Argentina 17,4 19,7 17,3 13,6 11,6 10,2 85 79 8,7 7,7 72
Hombres 17,5 20,2 15,5 11,9 10,0 84 6,7 6,6 7.8 6,7 6,3
Mujeres 17,2 18,9 19,5 15,8 13,6 12,5 10,8 9,7 9,9 9,2 85
Bolivia (Estado Plurinacional de) ® 8,5 8,7 6.2 8,2 8,0 7.7 6,7 79 6,5¢
Hombres 75 73 5,0 6,8 71 6,3 6,6 55
Mujeres 9,7 10,3 75 9,9 9,1 9,4 94 7,6
Brasil ¢ 6,2 11,7 12,3 11,5 98 10,0 93 79 8,1 6,7 6,0
Hombres 59 99 10,1 9,1 7.8 8,1 74 6,1 6,5 52 47
Mujeres 6,7 13,9 15,2 14,4 12,4 12,2 11,6 10,0 99 85 75
Chile ® 9,9 938 95 10,0 9,2 78 7.1 7.8 9,7 82 7.1
Hombres 9,7 9,6 9,1 94 85 6,9 6,3 6,8 9,1 72 6,1
Mujeres 10,1 10,2 10,3 11,2 10,6 9,5 8,6 95 10,7 9,6 87
Colombia f 18,2 17,6 16,7 15,4 13,9 13,0 11,4 11,5 13,0 12,4 11,5
Hombres 16,0 15,3 14,0 13,0 12,2 10,7 9,7 99 11,3 10,7 95
Mujeres 20,7 20,1 19,6 18,1 17,1 15,4 13,3 13,5 15,0 14,4 13,6
Costa Rica ¢ 58 6,8 6,7 6,7 6,9 6,0 438 48 7,6 71 7,7
Hombres 52 6,2 6,1 58 56 45 34 43 6,5 6,0 6,3
Mujeres 6,7 77 7,6 82 838 82 6,8 56 9,2 88 9,7
Ecuador” 10,9 9,2 11,5 9,7 85 8,1 73 6,9 85 7,6 6,0
Hombres 7.1 6,0 9,1 74 6,8 6,2 6,0 5,6 71 6,3 5,1
Mujeres 16,2 14,0 15,0 12,8 10,9 10,6 9,2 8,7 10,4 93 71
El Salvador! 7,0 6,2 6,2 6,5 73 57 58 55 71 6,8
Hombres 87 74 8,6 838 94 76 79 72 9,0 83
Mujeres 49 34 3,1 37 48 3,6 34 35 49 5,1
Guatemala’ 51 52 44 3,1
Hombres 43 40 43 2,7
Mujeres 6,2 6,8 45 3,7
Honduras ! 55 59 74 8,0 6,1 4,6 39 42 4,9% 6,4% 6,8%
Hombres 59 6,2 71 74 54 43 41 32 33
Mujeres 5,0 55 7,7 8,8 71 5,0 3,6 52 6,1
México' 24 2,7 33 38 47 4,6 438 49 6,6 6,4 6,0
Hombres 24 2,6 3,2 35 45 44 45 48 6,7 6,5 6,1
Mujeres 25 28 315 42 5,0 49 52 4,9 6,5 6,3 58
Nicaragua™ 11,3 12,2 10,2 8,6 7,0 7,0 6,9 8,0 10,5 97
Hombres 12,8 134 11,7 8,6 7.8 8,1 7,6 84
Mujeres 94 10,5 84 85 6,1 57 6,0 7,6
Panama" 17,0 16,1 15,9 14,1 12,1 10,4 78 6,5 7.9 77 54
Hombres 15,1 139 13,2 11,5 10,0 8,6 6,5 54 6,3 6,5 53
Mujeres 19,8 19,3 19,6 17,6 15,0 13,0 9,6 79 99 93 54
Paraguay ° 10,8 14,7 11,2 10,0 7,6 89 72 74 8,2 72 71
Hombres 10,5 14,0 10,5 8,7 7.1 7,7 6,2 6,6 79 6,6 6,3
Mujeres 11,2 15,7 12,2 11,6 83 10,4 84 85 8,7 8,1 8,7
Perd ® 9,2 94 94 94 9,6 85 85 84 84 7,9 77
Hombres 82 83 85 8,1 83 72 73 6,5 6,7 6,5 58

Mujeres 10,6 10,8 10,7 11,1 11,2 10,1 9,9 10,6 10,4 9,6 10,1
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Cuadro A-2 (conclusién)

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Republica Dominicana ¢ 7,2 6,6 73 6,1 6,4 55 50 47 5%3) 5,0 58
Hombres 51 48 54 42 47 37 37 3,1 4,0 39 44
Mujeres 1,1 10,0 10,8 98 9,6 87 74 73 7.8 6,9 82
Uruguay! 15,3 17,0 16,9 13,1 12,2 11,4 9,6 79 7,7 71 6,3
Hombres 11,5 135 13,5 10,3 9,6 838 71 57 57 54 5,0
Mujeres 19,7 21,2 20,8 16,6 15,3 14,4 12,6 10,3 9.8 9,0 7,7
Venezuela (Republica Bolivariana de) " 13,3 15,9 18,0 15,1 12,3 10,0 8,4 73 7,8 8,7 8,3
Hombres 13,6 14,4 16,3 13,1 1,3 9.2 79 7,0 74 85 7,7
Mujeres 17,4 18,2 21,1 17,9 138 11,3 93 78 83 9,0 9,2
El Caribe
Bahamas ' 6,9 9,1 10,8 10,2 10,2 76 79 12,1 14,2 13,7
Hombres 6,8 88 10,0 94 9,2 6,9 6,7 14,0 13,6
Mujeres 71 9,4 11,7 11,0 11,2 8,4 9,1 14,4 13,7
Barbados* 99 10,3 11,0 9,6 9,1 87 74 8,1 10,0 10,8 11,2
Hombres 8,0 8,6 9,6 838 74 7,7 6,5 6,9 10,1 10,9 98
Mujeres 11,9 12,1 12,6 10,5 10,8 98 85 9,5 9.8 10,6 12,6
Belice ' 9,1 10,0 12,9 11,6 11,0 9,4 85 82
Hombres 58 75 8,6 83 74 6.2 58
Mujeres 15,4 15,3 20,7 17,4 17,2 15,0 13,1
Jamaica’ 15,0 14,3 10,9 11,4 11,2 10,3 9,8 10,6 11,4 12,4 12,6
Hombres 10,2 99 72 8,1 7,6 7,0 6,2 73 85 9,2 9,3
Mujeres 21,0 19,8 15,6 15,7 15,8 14,4 14,5 14,6 14,8 16,2 16,7
Trinidad y Tabago " 10,9 10,4 10,5 83 8,0 6,2 515 46 5 59 58°
Hombres 8,7 78 8,0 6,4 58 45 3,9
Mujeres 14,5 14,5 13,8 11,2 11,0 87 79

Fuente: Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacion oficial de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

»

Incorporacion progresiva hasta alcanzar 31 aglomerados urbanos.

Nueva medicién a partir de 2003; datos no comparables con afios anteriores.

Area urbana. Dato de 2004 calculado sobre la base de la encuesta realizada entre noviembre
de 2003 y octubre de 2004. Nueva medicion a partir de 2009; datos no comparables con
afos anteriores.

¢ Primer semestre.

Seis regiones metropolitanas. Nueva medicién a partir de 2002; datos no comparables con
afos anteriores.

Total nacional. Nueva medicion a partir de 2010; datos no comparables con afios anteriores.
Trece areas metropolitanas. Incluye el desempleo oculto.

Dato nacional urbano correspondiente a julio de cada afio. Nueva medicion a partir de 2009;
datos no comparables con afos anteriores.

Dato nacional urbano, agosto 2001, noviembre 2002 y diciembre 2003. A partir de 2004, se
muestra el promedio de los cuatro trimestres. Incluye el desempleo oculto.

Dato nacional urbano. A partir de 2007, la edad de la poblacién en edad de trabajar (PET)
cambia de 10 a 16 afios y mas. Incluye el desempleo oculto.
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i Dato nacional urbano.

 Dato de mayo.

! Corresponde a 32 &reas urbanas.

™ Dato nacional urbano. Nueva medicion a partir de 2003; datos no comparables con afios
anteriores.

" Dato nacional urbano. Incluye el desempleo oculto.

° Dato nacional urbano hasta 2009; a partir de 2010, corresponde a zonas urbanas de Asuncién
y Departamento Central; datos no comprables con afios anteriores.

P Lima Metropolitana. Nueva medicién a partir de 2002; datos no comparables con anos
anteriores.

9 Total nacional.

" Total nacional. Incluye el desempleo oculto.

s Dato del segundo trimestre.
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Cuadro A-3
AMERICA LATINAY EL CARIBE: TASAS DE OCUPACION URBANA, 2000-2011
(Tasas anuales medias)

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

América Latina
Argentina
15-24 afios 31,0 35,5 3513 29,3 25,8 23,6 20,3 18,8 21,2 19,4 18,2°

Bolivia (Estado Plurinacional de) ©

10-19 afios 14,2 20,0 12,8 18,1 14,4
20-29 anos 10,9 10,7 8,7
Brasil?
15-17 afios 29,8 339 38,2 354 333 32,6 31,9 288 28,7 258 23,0
18-24 afios 12,5 21,3 234 22,5 20,6 21,0 19,8 16,6 17,3 14,9 134
15-24 afios 253 242 22,1 22,4 21,1 18,0 18,5 16,0 14,5
Chile ¢
15-19 afios 29,0 28,4 28,9 26,6 254 249 24,0 26,4 294 23,2 21,8
20-24 afos 18,9 20,0 19,3 19,5 18,3 16,5 16,0 17,5 20,7 16,9 16,0
15-24 afos 18,3 17,8 19,7 22,6 18,5 17,5
Colombia !
14-26 afios 31,4 30,0 29,4 27,1 253 23,0 20,4 21,6 237 232 21,4
Costa Rica ¢
12-24 afios 14,0 16,3 14,5 15,1 15,9 15,3 11,9 11,2 17,9 17,1
Ecuador "
15-24 afos 20,1 17,4 21,6 19,7 17,9 18,2 16,7 16,3 18,6 18,4
El Salvador!
15-24 afios 13,2 11,4 11,9 12,6 15,0 12,6 11,6 12,3 15,8 15,7
Honduras !
10-24 afios 838 12,0 13,9 10,9 73 72 78 9,2 10,3
México
12-19 afios 56 6,6 85 95 6,8 6,9 72 7,7 10,1 9,6 9,7
20-24 afios 4,6 52 6,6 74
Nicaragua'
10-24 afios 19,3 18,6 16,4 15,7 11,9 12,1 10,7 13,7
Panama ™
15-24 afios 354 34,1 33,7 30,0 26,3 234 18,9 16,6 18,8 18,0 15,6
Paraguay !
15-19 afios 22,3 29,9 253 21,6 18,9 23,1 18,0 18,9 21,7
20-24 afios 15,4 213 19,0 16,2 15,6 27,7 14,6 12,3 13,7
Perd"
14-24 afios 14,2 15,1 14,8 15,8 16,1 14,9 14,3 15,9 16,7 15,7 16,1

Reptiblica Dominicana®

15-24 afios 13,7 12,6 14,6 12,8 13,4 10,7 12,2 10,4 12,2 10,5 14,70
Uruguay’
14-24 afios 36,2 40,0 39,1 33,0 29,5 29,3 25,3 21,7 21,0 20,7 18,2

Venezuela (Republica Bolivariana de) @
15-24 afios 23,3 27,2 30,0 25,1 21,0 17,8 15,5 14,1 15,6 17,7 17,4




Coyuntura laboral en América Latina y el Caribe

Cuadro A-3 (conclusion)

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
El Caribe
Bahamas ¢

15-24 afos 15,1 19,9 26,8 249 20,2 27,5
Barbados

15-24 afos 23,1 232 26,1 22,8
Belice

15-24 aios 15,5 19,2 22,3 18,9
Jamaica ¢

15-24 afios 33,0 31,1 257 26,3 255 23,6 237 26,5 30,8 30,1
Trinidad y Tabago ¢

15-24 afios 22,6 21,1 20,6 18,3 16,5 13,0 1,3 10,4

Fuente: Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacion oficial de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

@ Incorporacion progresiva hasta alcanzar 31 aglomerados urbanos. Nueva medicién a partir I Dato nacional urbano. A partir de 2007, la edad de la poblacién en edad de trabajar (PET)
de 2003; datos no comparables con afios anteriores. cambia de 10 a 16 afos y mas.
° Primer semestre. i Dato nacional urbano.
° Area urbana. Dato de 2004 calculado sobre la base de la encuesta realizada entre noviembre  Corresponde a 32 areas urbanas. A partir de 2005, total nacional de la poblacién de 14 a
de 2003 y octubre de 2004. Cifras preliminares a partir de 2005; el dato de 2006 corresponde 24 afos.
a la poblacién de 15 a 24 afios. ! Dato nacional urbano. Nueva medicién a partir de 2003; datos no comparables con afos
d Seis regiones metropolitanas. Nueva medicion a partir de 2002; datos no comparables con anteriores.
afios anteriores. ™ Dato nacional urbano. Incluye el desempleo oculto.
¢ Total nacional. Nueva medicion a partir de 2010; datos no comparables con afios anteriores. " Lima Metropolitana. Nueva medicién a partir de 2002; datos no comparables con afos
 Trece areas metropolitanas. Incluye el desempleo oculto. anteriores.
9 Dato nacional urbano a julio de cada afio. Nueva medicion a partir de 2010; datos no comparables ° Total nacional.
con afos anteriores. El dato de 2010 corresponde a la poblacién de 15 a 24 afios. ? Datos de abril.
" Dato nacional urbano a noviembre de cada afio, excepto 2001 (agosto) y 2003 (diciembre). 9 Total nacional. Incluye el desempleo oculto.

A partir de 2004, promedio de cuatro trimestres. Incluye el desempleo oculto.
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Cuadro A-4
AMERICA LATINAY EL CARIBE: TASAS DE PARTICIPACION URBANA, 2001-2011
(Tasas anuales medias)

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
América Latina

Argentina® 56,0 55,8 60,3 60,2 59,9 60,3 59,5 58,8 59,3 58,9 59,5
Bolivia (Estado Plurinacional de)® 60,6 58,0 58,6 55,7 58,7 57,1 56,9 57,3¢

Brasil? 56,4 55,3 57,1 57,2 56,6 56,9 56,9 57,0 56,7 57,1 57,1
Chile® 53,9 53,7 54,4 55,0 55,6 54,8 54,9 56,0 55,9 58,5 59,8
Colombia' 64,4 64,8 65,0 63,6 63,3 62,0 61,8 62,6 64,6 65,7 66,7
Costa Rica? 56,8 56,4 56,8 56,3 58,2 58,2 58,5 58,6 62,3 60,7 62,6
Cuba" 70,7 70,9 70,9 71,0 72,1 72,1 73,7 747 75,4 74,9

Ecuador! 63,1 58,3 58,9 59,1 59,5 59,1 61,3 60,1 58,9 56,9 55,2
El Salvador’ 54,8 53,1 55,4 53,9 54,3 53,9 63,6 64,1 64,3 64,4

Guatemala* 61,7 61,6 58,4 53,0
Honduras 53,4 52,4 53,5 52,7 50,3 52,1 51,7 52,7 538K 53,7! 52,5!
México™ 58,1 57,8 58,3 58,9 59,5 60,7 60,7 60,4 60,2 60,1 60,3
Nicaragua" 49,8 49,4 53,0 52,6 53,7 52,8 50,5 53,8 52,1

Panamg® 61,4 63,4 63,5 64,2 63,7 62,8 62,6 64,4 64,4 64,0 63,2
Paraguay® 60,6 60,5 59,2 62,4 60,4 57,9 59,6 61,5 62,3 62,5 62,4
Peru¢ 67,1 68,5 67,4 68,0 67,1 67,5 68,9 68,1 68,4 70,0 70,0
Repiblica Dominicana” 49,4 49,5 48,5 48,9 49,0 49,7 49,9 50,1 48,4 49,6 51,0
Uruguay* 60,6 59,1 58,1 58,5 58,5 60,9 62,7 62,6 63,4 63,7 64,1
Venezuela (Republica Bolivariana de) " 66,5 68,7 69,1 68,5 66,2 65,5 64,9 64,9 65,1 64,5 64,4
El Caribe

Bahamas’ 76,2 76,4 76,5 75,7 76,3 75,1 76,2 76,3 73,4 72,3
Barbados" 69,5 68,5 69,2 69,4 69,6 67,9 67,8 67,6 67,0 66,6 67,6
Belice" 57,3 60,0 60,3 59,4 57,6 61,2 59,2

Jamaica’ 62,9 65,7 64,4 64,5 64,2 64,7 64,9 65,5 63,5 62,4 62,3
Trinidad y Tabago' 60,7 60,9 61,6 63,0 63,7 63,9 63,5 63,5 62,7 62,1 61,6°
América Latina y el Caribe' 58,4 58,6 59,5 59,6 59,2 59,5 59,6 59,7 59,7 60,0 60,2°

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacién de las encuestas de hogares de los paises.

®

o

o

a

o

Incorporacién progresiva hasta alcanzar 31 aglomerados urbanos. Nueva medicion a partir
de 2003; datos no comparables con afos anteriores.

Area urbana. Dato de 2004 calculado sobre la base de la encuesta realizada entre noviembre
de 2003 y octubre de 2004. Nueva medicion a partir de 2009; datos no comparables con
anos anteriores.

Primer semestre.

Seis regiones metropolitanas. Nueva medicién a partir de 2002; datos no comparables con
afnos anteriores.

Total nacional. Nueva medicién a partir de 2010; datos no comparables con afios anteriores.
Trece areas metropolitanas. Incluye el desempleo oculto.

Dato nacional urbano correspondiente a julio de cada afio. Nueva medicion a partir de 2009;
datos no comparables con afos anteriores.

Dato nacional urbano, agosto 2001, noviembre 2002 y diciembre 2003. A partir de 2004, se
muestra el promedio de los cuatro trimestres. Incluye el desempleo oculto.

Dato nacional urbano. A partir de 2007, la edad de la poblacién en edad de trabajar (PET)
cambia de 10 a 16 afios y mas. Incluye el desempleo oculto.

i Dato nacional urbano.

¥ Dato de mayo.

! Corresponde a 32 dreas urbanas.

™ Dato nacional urbano. Nueva medicién a partir de 2003; datos no comparables con afios
anteriores.

" Dato nacional urbano. Incluye el desempleo oculto.

° Dato nacional urbano hasta 2009; a partir de 2010, corresponde a zonas urbanas de Asuncién
y Departamento Central; datos no comprables con afios anteriores.

P Lima Metropolitana. Nueva medicién a partir de 2002; datos no comparables con afios
anteriores.

9 Total nacional.

" Total nacional. Incluye el desempleo oculto.

s Dato del segundo trimestre.
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Cuadro A-5
AMERICA LATINAY EL CARIBE: TASAS DE OCUPACION URBANA, 2001-2011
(Tasas anuales medias)

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
América Latina

Argentina® 45,6 44,6 49,9 52,1 53,0 54,1 54,5 54,2 54,2 54,4 55,2
Bolivia (Estado Plurinacional de)® 55,4 53,0 55,0 51,2 54,0 52,7 52,4 53,6¢

Brasil? 53,0 48,9 50,1 50,6 51,0 51,2 51,6 52,5 52,1 53,2 53,7
Chile® 48,6 48,4 493 49,5 50,4 50,5 51,0 51,7 50,5 53,7 55,5
Colombia' 52,7 53,4 54,2 538 54,5 54,0 54,8 55,3 56,2 57,6 59,1
Costa Rica® 53,5 52,6 53,0 52,5 54,2 54,7 55,7 55,7 57,0 56,4 57,8
Cuba” 67,8 68,6 69,2 69,7 70,7 70,7 72,4 73,6 74,2 73,0

Ecuador! 49,8 52,1 48,6 53,4 54,4 54,3 56,8 56,0 53,9 52,5 51,9
El Salvador! 51,0 49,8 52,0 50,4 50,3 50,8 59,9 60,6 59,7 60,0

Guatemala® 58,5 58,4 55,8 51,4
Honduras* 50,5 49,3 49,5 48,5 47,2 49,7 49,7 50,5 505" 50,3 48,9
México™ 56,0 55,5 55,6 55,8 56,7 57,9 57,8 57,5 56,2 56,2 56,7
Nicaragua” 44,9 433 47,6 48,0 49,9 49,1 471 49,5 46,6

Panamé* 51,2 53,2 53,4 55,1 56,0 56,3 57,7 60,2 59,3 59,1 59,8
Paraguay° 50,8 48,4 52,5 56,1 55,8 52,7 55,3 57,0 57,1 58,0 58,0
Pert® 60,9 62,0 61,2 61,6 60,7 61,8 63,0 62,4 62,7 64,5 64,5
Republica Dominicana” 45,8 46,2 452 46,0 45,9 46,9 474 47,7 45,8 471 48,0
Uruguay* 51,4 49,1 48,3 50,9 51,4 53,9 56,7 57,7 58,6 59,1 60,1
Venezuela (Republica Bolivariana de)" 57,1 57,9 56,7 58,0 58,0 58,9 59,4 60,2 60,0 58,9 59,0
El Caribe

Bahamas " 70,9 70,5 69,7 68,0 68,5 69,4 70,2 69,7 63,0 62,4
Barbados" 62,7 61,4 61,6 62,7 63,2 61,9 62,8 62,1 60,3 59,4 60,0
Belice" 51,5 52,3 53,3 52,8 52,2 56,0 54,3

Jamaica" 53,5 56,4 57,1 57,0 57,0 58,0 58,6 58,5 56,3 54,7 54,4
Trinidad y Tabago" 54,1 54,6 55,2 578 58,6 59,9 59,9 60,6 59,4 58,4 58,09
América Latina y el Caribe’ 52,4 52,0 52,9 53,5 53,9 54,5 55,0 55,4 54,9 55,6 56,1°

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), sobre la base de informacién de las encuestas de hogares de los paises.

®

o

o

a

@ = o

Incorporacion progresiva hasta alcanzar 31 aglomerados urbanos. Nueva medicion a partir
de 2003; datos no comparables con afios anteriores.

Zona urbana. Dato de 2004 calculado sobre la base de la encuesta realizada entre noviembre
de 20083 y octubre de 2004. Nueva medicién a partir de 2009; datos no comparables con
afos anteriores.

Primer semestre.

Seis regiones metropolitanas. Nueva medicién a partir de 2002; datos no comparables con
afos anteriores.

Total nacional. Nueva medicién a partir de 2010; datos no comparables con afios anteriores.
Trece areas metropolitanas.

Dato nacional urbano a julio de cada afio. Nueva medicion a partir de 2009; datos no
comparables con afos anteriores.

Total nacional.

Dato nacional urbano, agosto 2001, noviembre 2002 y diciembre 2003. A partir de 2004,
promedio de cuatro trimestres.

i Dato nacional urbano. A partir de 2007, la edad de la poblacién en edad de trabajar (PET)
cambia de 10 a 16 afios y mas.

 Dato nacional urbano.

! Dato de mayo.

™ Corresponde a 32 dreas urbanas.

" Dato nacional urbano. Nueva medicién a partir de 2003; datos no comparables con anos
anteriores.

° Dato nacional urbano hasta 2009; a partir de 2010, corresponde a Asuncién y Departamento
Central, zona urbana; datos no comparables con afios anteriores.

? Lima Metropolitana. Nueva medicién a partir de 2002; datos no comparables con anos
anteriores.

9 Dato del segundo trimestre.

" Promedio ponderado. Incluye ajuste de datos por cambios metodoldgicos de la Argentina
(2003) y el Brasil (2002).

s Estimaciones preliminares.
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